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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић-Вуковић, чланова већа, у  правној ствари тужиоца  „Електросрбија“ ДОО Краљево - Огранак „Електродистрибуција“ Лозница,  кога заступа пуномоћник А. Г. адвокат из Л., против туженог Ђ. Ж. из З.,  ради дуга, вредност спора 29.311,50 динара, одлучујући по жалби  туженог   изјављеној на пресуду  Основног суда у Лозници судска јединица у Крупњу број 5П.275/12 од 18.06.2012. године, на седници већа одржаној 26.10.2012. године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У 

ОДБИЈА  СЕ као неоснована жалба  туженог Ђ. Ж. из З., а пресуда  Основног суда у Лозници, судска јединица у Крупњу број  5-П. 275/12 од 18. 06. 2012. године ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу 1 изреке одржава се на снази  решење о извршењу Основног суда у Лозници Ив.2688/11 од 13.06.2011.године, те се  обавезује се тужени   Ђ. Ж.из Завлаке  да   тужиоцу  „Електросрбија“ ДОО Краљево-Огранак Електродистрибуције Лозница, на име дуга за испоручену електричну енергију исплати  износ од 29.311,50 динара, са законском затезном каматом на овај износ почев  од 10.06.2011. па до исплате, као и трошкове извршног поступка у износу од 3.072,00 динара, а све у року од 8 дана по пријему преписа пресуде, а ставом 2 изреке  тужени се обавезује да  у истом року тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 24.097 динара,

Тужени је благовремено   уложио жалбу на  првостепену пресуду, са свих законом прописаних разлога, с предлогом да се побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање, или пак да се првостепена одлука преиначи и тужба одбаци, уз обавезу тужиоца да туженом накнади трошкове поступка.Тужени је по истеку рока за жалбу доставио и допуну жалбе предату препорученом пошиљком 13.08.2012.године, уз истицање да тужени није имао електричну енергију за период 2008 и 2009.године, да у том периоду није имао потрошњу обзиром да је струја искључена, те од стране тужиоца у овом периоду није ни могао бити задуживан за потрошњу електричне енергије.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП, Виши суд је нашао да  жалба  није основана.

Првостепена пресуда  није  захваћена битним повредама  одредаба парничног поступка   из чл.361 ст.2 тач.1,2, 5, 7 и 9  ЗПП, на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе, на коју се посредно жалбеним разлозима   указује, обзиром да  изрека првостепене пресуде не противуречи стању у списима.

Овде је реч о  оцени правилности првостепене пресуде, којом је одржано на снази решење о извршењу истог суда  од 13.06.2011.године, а везано за потраживање тужиоца као испоручиоца електричне енергије за пословни простор туженог.

У поступку који је претходио доношењу побијане одлуке, првостепени суд је правилно  утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права и доношење правилне одлуке по захтеву тужиоца који је након подношења иницијалног акта, по приговору туженог прешао у парницу.

Правилном оценом свих понуђених и изведених доказа у смислу чл.7 ЗПП, првостепени суд је и по оцени овог суда правилно одржао на снази решење о извршењу истог суда. Из списа као несумњиво произилази да се у конкретном случају ради о дугу за пословни простор туженог, који код тужиоца није одјавио обављање пословне делатности, а који дуг се односи на задужење само за фиксни део обавезе као и на порез на услуге на овај фиксни део, а коју обавезу према Уредби о начину испоруке електричне енергије-плаћају сви потрошачи без обзира да ли су имали потрошњу електричне енергије или искључење. С тога истицање жалбе да је пословни простор туженог искључен са испоруке електричне енергије код тужиоца у утуженом периоду је без икаквог утицаја на правилност првостепене одлуке којом је утврђена обавеза туженог и то искључиво за фиксни део обавеза са припадајућим порезом на ове услуге.

У конкретном случају се не ради о испоруци односно обавезама корисника за домаћинство, па нема места ни примени одредбе чл.378 ЗОО везано за застарелост потраживања, због чега су жалбени наводи у овом делу у потпуности неосновани. По схватању овог суда погрешно је и првостепени суд у конкретном случају применио одредбу чл.372 ЗОО налазећи да у конкретном случају треба применити трогодишњи рок застарелости потраживања, обзиром да се овде не ради о потраживању између правних лица везано за обављање њихових пословних делатности. У конкретном случају, по оцени овог суда има се применити општи рок застарелости из чл.371 ЗОО.  Међутим, ова погрешна примена материјалног права од стране првостепеног суда не доводи у питање правилност првостепене одлуке, обзиром да је правилном оценом налаза вештака Д. Ђ.као несумњиво утврђено да у конкретном случају се потраживање за десет година уназад у односу на подношење иницијалног акта поклапа са потраживањем за период од три године пре подношења тужбе, а из разлога што се дуг и односи на период уназад од три године од дана подношења тужбе, те да се ради о истом износу од 29.936 динара. Како је сам тужилац ово потраживање определио на нешто нижи износ, то се првостепени суд правилно кретао у оквиру постављеног захтева. 

Стоји чињеница на коју се жалбом указује да је првостепени суд у образложењу погрешно навео потрошачки број 737314 а који број уствари представља вирманац-број купца а не потрошачки број, али ово без утицаја на правилност првостепеног пресуђења, обзиром да је правилном оценом налаза вештака правилно утврђено задужење управо за пословни простор овде туженог.

С тога у одсуству битних повреда поступка, које би биле од таквог утицаја да би довеле до нужног укидања првостепене пресуде, првостепени суд је уз правилну примену  одредбе чл.458 ст.4 ЗПП, одржао на снази решење о извршењу истог суда од 13.06.2011.године.

Обзиром на исход спора, правилна је и одлука суда о трошковима поступка и иста је заснована на правилној примени одредбе чл.149 и 150 ЗПП и важећој АТТ, при чему овај суд у овом делу прихвата дате разлоге из образложења првостепене одлуке као правилне. Неосновано је истицање жалбе везано за досуђење  трошкова за заступање на два рочишта пред првостепеним судом од стране адвоката, обзиром да из списа као несумњиво произилази да је директор, односно законски заступник тужиоца издао пуномоћје А. Г.адвокату из Л., за заступање у овом предмету, а који је у том својству и присуствовао на два рочишта пред првостепеним судом. Стоји да је првостепени суд у уводу своје одлуке погрешно као пуномоћника означио З.Г. дипломираног правника из Л., а коју грешку у свако доба може исправити првостепени суд на основу чл.349 ЗПП. Међутим, ова грешка првостепеног суда је без утицаја на доношење другачије одлуке у овом делу, обзиром да из списа као несумњиво произилази да је адвокат А. Г.заступао тужиоца у овом предмету. 

На основу изложеног, а применом чл.375  ЗПП, одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, 26.10.2012. године.

Председник већа-судија

                                                                                              Весна Арлов
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